
Het coregentschap van Amen-em-hat I en Sesostris I: een wel of niet oplosbaar  probleem? 

 

Het enige zuivere bewijs voor een coregentschap wordt natuurlijk gevormd door de aanwezigheid op 

hetzelfde monument van twee koningstitulaturen (liefst voorafgegaan door xr Hm n ñonder de 
regering vanò) gekoppeld aan de vermelding van een regeringsjaar (rnp.t-sp) van elk. Dit is bijv. het 

geval bij de stèle van Wepwawet-aa (Leiden V4), waarop in de boven- en zijrand rechts de titulatuur 

van Sesostris I en zijn regeringsjaar 44 staat en links de (flink beschadigde) titulatuur van Amen-em-

hat II en nog net zichtbaar het ñdorsvloerò-teken (O50) van rnp.t-sp en het getal 2. 

    Als de belangrijkste bewijzen voor een coregentschap van Amen-em-hat I en Sesostris I worden 

door voorstanders altijd twee stèles, Cairo CG 20516 en Louvre C1, opgevoerd, te beginnen met 

Mariette rond 1860, die daarmee de standaard-opinie gezet heeft en daarna door velen gevolgd is. 

     Op de eerste stèle, Cairo CG 20516, staat in de lunette van de stèle links en rechts van de as rnp.(t) 
30 xr Hm n nswt-bjtj 4Htp-jb-ra| rnp.(t) 10 xr Hm n nswt-bjtj 2pr -kA-ra. Onder de aanname hiervan als 

een datering van regeringsjaar 30 van Amen-em-hat I = regeringsjaar 10 van Sesostris I, postuleert 

recentelijk o.a. de chronologie-expert J. von Beckerath, Handbuch der äg. Königsnamen, Mainz 1999, 

284 een 10-jarig coregentschap vanaf regeringsjaar 21: ñAmmenemes I. 1976-1947; Sesostris I 

(Sesonchosis) 1956-1911/10ò. Het grote probleem van de stèle is dat het ñdorsvloer/spò-teken (O50), 
alomtegenwoordig in dateringen in de schrijfwijze van rnp.t-sp ontbreekt: er staat dus alleen maar het 

ñrnp/ jaarò-teken (M4), wat i.p.v. rnp.t-sp in een datering zeer uitzonderlijk zou zijn. Aangezien de 

teksten en hun plaatsing ter weerszijden van de as sprekend lijken op de wijze van arrangeren bij een 

tekstueel zuivere datering van een coregentschap zoals in de stèle van Wepwawet-aa (Leiden V4) lijkt 

het in de rede te liggen aan te nemen dat er rnp.t-sp bedoeld was.  

    Op grond van het ontbreken van het ñdorsvloer/spò-teken heeft Obsomer, La date de Nésoe-Montoe 

(Louvre C1), Revue dô£gyptologie 44 (1993), 103-140 geargumenteerd dat dit om die reden geen 

dubbele datering is en dus geen bewijs voor een coregentschap. Hij opteert voor de oplossing van de 

vermelding van 30 jaar geleefd of carrière doorlopen door de stele-eigenaar onder Amen-em-hat I en 

10 onder Sesostris I, wat, op zijn beurt, zeer afwijkend is van wat in de lunette van stèles gebruikelijk 

is, maar niet onmogelijk. Echter, het kan natuurlijk om een originele formulering gaan. 

    Het tweede bewijs wordt gevormd door de stèle van Nesoe-Montoe (Louvre C1), waarin andere 

problemen spelen. Ten eerste is het bovenste deel van het getal in de datering onleesbaar beschadigd, 

waardoor er uiteindelijk twee opties overblijven: bij aanname van een coregentschap van tien jaar, 

dwingend jaar 24 (met 2x het getal 10 in het beschadigde deel) van Amen-em-hat I, of bij afwijzing 

daarvan, vermoedelijk jaar 8 (dan met getal 4) van Sesostris I. Op grond van Mariettes breed 

geaccepteerde aanname van een coregentschap is de aanvulling in Sethe, Lesestücke, 81,12 met 2x het 

ñ10ò-teken tot 24 gepast (maar zonder commentaar gebleven in zijn Erläuterungen). 

     Ten tweede staat er maar één keer xr Hm n en ook maar één datering, wat ook vreemd is als het om 

de vermelding van een coregentschap zou gaan, zoals wel 2x op de stèle van Wepwawet-aa. Bij het 

serieus nemen van dit probleem lijkt  dan de beste aanname dat de stèle dateert uit de alleenregering 

van Sesostris I en dat hier alleen de vader-zoon-relatie met de in het Middenrijk gebruikelijke 

vooropstelling van de vader vermeld is, echter met de niet ongewone weglating van sA ñzoonò: in 

parafrase ñonder de (alleen?)regering van Amen-em-hats <zoon> Sesostrisò. Het ontbreken van sA 
stond mogelijk onder invloed van het al aanwezig zijn van tweemaal sA in sA-Ra; volgens de 

koningsideologie de ñzoon van Reò, maar, ogenschijnlijk wat tegenstrijdig, Sesostris menselijk als ñde 

zoon van Amen-em-hat Iò. 

    Tegen de oplossing van een datum in de alleenregering van Sesostris I lijkt het vervolg te pleiten: 

ñhun ware dienstknecht, hun geliefde, hun geprezene, die doet(/ deed) al wat zij dagelijks prijzen 

(/ prezen)ò, wat gelijktijdige activiteit van beiden lijkt te suggereren. Echter, Nesoe-Montoe zal zijn 

carrière onder de regering van Amen-em-hat begonnen zijn en voortgezet hebben onder die van 

Sesostris I, vanwaar de lofprijzingen van beide koningen bij hun leven, wat principieel los staat van 

de vraag of Amen-em-hat I ten tijde van het opstellen van de stèle overleden zou zijn. Onder de 

aanname dat op deze stèle geen vermelding van een coregentschap staat zou de aanvulling van de 

datering door Sethe als jaar 24 zelfs een regeringsjaar van Sesostris I kunnen zijn! 

    Sterk, zo niet doorslaggevend bewijs tegen een coregentschap staat op stèle Cairo CG 20518: rnp.t-
sp 7 xr Hm n nswt-bjtj 2pr -kA-ra, anx.(w) D.t nHH| ms.j=j m rnp.t-sp 1 n sA-Ra Jmn-m-HA.t, nTr nfr 



4Htp-jb-ra, mAa-xrw nHH| ñregeringsjaar 7 onder de regering van de Koning van Boven- en Beneden-

Egypte Cheper-ka-re, hij leve voor altijd en eeuwig. Ik ben geboren (zie Gardiner, Eg.Gr., p. 337, 

n.11) in regeringsjaar 1 van de Zoon-van-Re Amen-em-hat, de goede god Sehetep-ib-re, waar van 

stem voor eeuwigò. Van kardinaal belang is hier het contrast tussen enerzijds de toevoeging anx.(w) 
D.t nHH voor Sesostris I en anderzijds mAa-xrw nHH voor Amen-em-hat I. Dit contrast, met name mAa-
xrw bij doden, pleit zeer sterk tegen een coregentschap in de laatste tien jaar van de regering van 

Amen-em-hat I, hoewel voorstanders ervan het niet belangrijk schijnen te vinden. Vgl. deze 

formulering met bijv. die op de stèle van Heka-ib (Leiden V119). Daarop roept de schenker van de 

stèle Sehetep-ib voor zijn dode vader Senbeboe en dode grootvader Heka-ib I de offerformule af, met 

bij hun naam de toevoeging mAa-xrw ñwaar van stemò, terwijl hij zichzelf en zijn zoon Heka-ib II als 

nog in leven zijnden alleen maar jmAxj ñeerbiedwaardigeò noemt.  

    Er is wel op gewezen is dat in de schrijfwijze van ms.j + het ñzittende manò-teken (A1) dit teken 

i.p.v. als suffix-pron. =j ook als det. van passieve part. msj gelezen kan worden, wat tot een in een 

privé-stèle vreemde formulering zou leiden: in parafrase ñSesostris I ... die geboren is in regeringsjaar 

1 van Amen-em-hat Iò. Deze lezing is zeer onwaarschijnlijk, maar ook al zou zij serieus genomen 

worden, dan nog blijft het contrast anx.(w) D.t nHH voor Sesostris I <> mAa-xrw voor Amen-em-hat I 

onverklaarbaar voor een regeringsjaar 7 van Sesostris tijdens het coregentschap van tien jaar. 

    Even sterk tegen een coregentschap pleit stèle Louvre C2 (in W.K. Simpson, The Terrace of the 

Great God at Abydos: the Offering Chapels of Dynasties 12 and 13, New Haven and Philadelphia 

1974, pl. 44 [= ANOC 29.1]). Het rechthoekige tekstblok in de lunette leest rnp.t-sp 9 xr Hm n nswt-
bjtj, nb tA.wj 2pr -kA-ra, anx.(w) D.t ñRegeringsjaar 9 onder de regering van de koning van Boven-en-

Beneden-Egypte, de heer der Beide Landen Cheper-ka-re, hij leve voor altijdò, dus met vermelding 

van een regeringsjaar binnen het vermeende coregentschap van tien jaar. 

    De hoofdtekst begint met de titel van de eigenaar sHD Hm.w-nTr QA-nfr(w)-Jmn-m-HA.t (met het 

ñpiramideò-teken O24 als det.) ñde inspecteur van de priesterschap van de Kaneferoe-Amenemhat-

piramideò (de piramidenstad QA-nfrw wordt ook genoemd in Sinuhe R, 5). Hoewel dit inhoudt dat de 

bij de piramide behorende vestiging in werking was, maar niet per se dat Amen-em-hat I al dood en 

begraven in zijn piramide lag, staat in r.3 onder de in de offerformule aangeroepen goden ook Amen-

em-hat I met zijn Horus-naam (1r wHm msw.t ñde Horus: die herhaalt geboorteò. Dit kan niet anders 

betekenen dan dat Amen-em-hat I dood was in regeringsjaar 9 van Sesostris I en dit sluit het 

aangenomen coregentschap van tien jaar uit. 
 

Verder kunnen ook literaire passages uit teksten gecomponeerd onder de regering van Sesostris I 

licht werpen op de kwestie van het coregentschap: de autobiografie van ñSinuheò en de ñInstructie 

van Amen-em-hat I voor Sesostris Iò, ook wel het ñTestament van Amen-em-hat Iò genoemd. De 

relevante passages staan in de vertaling in vet-cursief. 
 

Na het begin met de titels van Sinuhe wordt in regel R 5 e.v. gemeld dat in regeringsjaar 30 Amen-

em-hat I gestorven is. 

(ĔR5)  (R6)   

(R7)  (R8)   

(R9)   

(R10)  (R11)   

    (ĔR5) rnp.t-sp 30, Abd 3 Ax.t, sw 7, (R6) ar nTr r Ax.t=f, nswt-bjtj 4Htp-jb-ra, (R7) sHr=f r p.t, 
Xnm.(w) m jtn, Ha.(w) nTr (R8) Abx.(w) m jr sw| jw Xnw m sgr, (R9) jb.w m gmw, rw.tj wr.tj xtm.[w], 
(R10) [Snj].t m [tp]-Hr-mAs.t, pa.t (R11) m jmw| 
    (ĔR5) Regeringsjaar 30, maand 3 van het achet-seizoen, dag 7: (R6) De god is opgestegen naar zijn 

horizon(graf), de koning van Boven- en Beneden-Egypte Sehetep-ib-re, (R7) hij heeft zich omhoog 

bewogen naar de hemel, (terwijl-zo)-verenigd zijnde met de zonneschijf, terwijl het godslichaam [de 

koning!] (zo) (R8) vermengd was met (> gevoegd was bij) degene die hem verwekt heeft. De residentie 

was in zwijgen, (R9) de harten waren in rouw, de beide grote poorten waren gesloten, (R10) de 

hofhouding was in hoofd-op-knie [rouwpose], het elite-volk was (R11) in droefheid. 



    Een interessante datering in verband met de dood van Amen-em-hat I staat in de Bouwinscriptie van 

Sesostris I op de Berlin Leather Roll [Pap. Berlin 3029], een hiëratische Nieuwerijks kopie van 

vermoedelijk een officiële inscriptie in de tempel van Heliopolis, publ. A. de Buck, The Building 

Inscription of the Berlin Leather Roll, in: A.M. Blackman ï E. Otto ï J.Vandier ï A. de Buck, Studia 

Aegyptiaca I, Roma 1938, p. 48-57. Er staat rnp.t-sp 3, Abd 3 Ax.t, [sw] 8 xr Hm n nswt-bjtj 2pr -kA-ra, 
sA-[Ra] 4-n-wsr.t, mAa-xrw, anx.(w) D.t r nHH| xa.t-nswt m sxm.tj|  ñRegeringsjaar 3, maand 3 van het 

achet-seizoen, [dag] 8, onder de regering van de Koning van Boven-en-Beneden-Egypte Sehetep-ib-re, 

de Zoon van [Re] Senwosret, waar van stem, hij leve voor altijd en voor eeuwig. Verschijnen-in-glorie 

van de koning met de Dubbelkroonò. Op grond van het vermeende coregentschap van tien jaar is wel 

gesuggereerd dat hier ñjaar 13ò was bedoeld, dus een schrijffout van de kopiist. 

    Deze maand- en dagdatum is de dag na de sterfdag van Amen-em-hat I, in principe dus de datum van 

de troonsbestijging (ñLe roi est mort. Vive le roi!ò). Een werkelijke troonsbestijging op die datum in 

regeringsjaar 1 was in ieder geval uitgesloten, omdat Sesostris toen nog op veldtocht was, maar zij is in 

ieder geval in regeringsjaar 3 (opnieuw?) gevierd. De toevoeging mAa-xrw ñoverledenò hier natuurlijk 

ten gevolge van het feit dat ten tijde van deze kopie de koning al lang overleden was. 

 

In Sinuhe R 18 wordt Sesostris slechts sA-nswt ñkoningszoonò genoemd, wat echter in tegenspraak is 
met een coregentschap van 10 jaar, waar nswt ñkoningò, Hm ñMajesteitò of HqA ñheerserò meer op hun 
plaats zouden zijn geweest. In R 13 wordt hij wel nTr nfr ñde goede godò, welk epitheton wel 

toegevoegd wordt bij regerende vorsten, maar niet per se; zie bijv. deze toevoeging op stèle CG 20518 

i.p.v. gebruikelijk nswt-bjtj in de titulatuur van Amen-em-hat I, die verderop mAa-xrw wordt genoemd. 

De toevoeging in Sinuhe zou verklaard kunnen als een standaard automatisme, omdat de tekst 

gecomponeerd is onder de regering van Sesostris I. 

(ĔR11)  (R12)   

(R13)   

(R14)   

(R15)   

(R16)   

(R17)   

(R18)  (R19)   

    (ĔR11) jsT rf sb.n Hm=f mSa (R12) r 6A-7mHj.w, sA=f smsw (R13) m Hrj jrj, nTr nfr 4-n-wsr.t| tj sw 
hAb.(w) (R14) r Hw.t xAs.wt, r sqr jmj.w-7Hn.w| (R15) tj sw Hm jj=f, jn.n=f sqr.w-anx (R16) n 7Hn.w, 
mnmn.t nb.t, nn Drw=s| (R17) smr.w nw stp-s(A), hAb=sn r gs (R18) jmntj r rdj.t, rx sA-nswt sSmw xpr 
(R19) m aXnwtj| 
    (ĔR11) Let nu wel, Zijne Majesteit had een leger uitgezonden (R12) naar het land van de Tjemehoe, 

[en wel?] terwijl zijn oudste zoon (R13) aanvoerder ervan was, de goede god Sesostris. Hij nu was 

uitgezonden (R14) om de vreemde landen te verslaan en om de Tjehenoe-landbewoners neer te slaan. 

(R15) Hij nu dan, hij keerde terug, nadat hij meegebracht had krijgsgevangenen (R16) van de Tjehenoe 

en alle grootvee, terwijl niet was (> zonder) haar eind. (R17) De hovelingen van het paleis, zij zonden 

(bericht) naar (R18) de westelijke kant om te zorgen dat de koningszoon zou weten de toestand die 

plaatsgevonden had (R19) in het kabinet. 

 

In Sinuhe B 36-37 staat de onzekere situatie na de dood van Amen-em-hat I vermeld, wat ook in 

tegenspraak is met een gevestigd coregentschap. 

(ĔB36)   

(B37)   

(B38)   

(B39)   

(B40)   

(B41)   


