Het coregentschap van Amen-em-hat | en Sesostris I: een wel of niet oplosbaar probleem?

Het enige zuivere bewijs voor een coregentschap wordt natuurlijk gevormd door de aanwezigheid op
hetzelfde monument van twee koningstitulaturen (liefst voorafgegaan door sr im n “onder de
regering van”) gekoppeld aan de vermelding van een regeringsjaar (rnp.t-sp) van elk. Dit is bijv. het
geval bij de stéle van Wepwawet-aa (Leiden V4), waarop in de boven- en zijrand rechts de titulatuur
van Sesostris | en zijn regeringsjaar 44 staat en links de (flink beschadigde) titulatuur van Amen-em-
hat 1l en nog net zichtbaar het “dorsvloer”-teken (O50) van rnp.zt-sp en het getal 2.

Als de belangrijkste bewijzen voor een coregentschap van Amen-em-hat | en Sesostris | worden
door voorstanders altijd twee stéles, Cairo CG 20516 en Louvre C1, opgevoerd, te beginnen met
Mariette rond 1860, die daarmee de standaard-opinie gezet heeft en daarna door velen gevolgd is.

Op de eerste stéle, Cairo CG 20516, staat in de lunette van de stele links en rechts van de as rnp.(f)
30 hr hm n nswe-bjtj Shtp-jb-r<| rnp.(t) 10 hr hm n nswt-bjtj Hpr-kz-r<. Onder de aanname hiervan als
een datering van regeringsjaar 30 van Amen-em-hat | = regeringsjaar 10 van Sesostris I, postuleert
recentelijk 0.a. de chronologie-expert J. von Beckerath, Handbuch der 4g. Kénigsnamen, Mainz 1999,
284 een 10-jarig coregentschap vanaf regeringsjaar 21: “Ammenemes 1. 1976-1947; Sesostris |
(Sesonchosis) 1956-1911/10”. Het grote probleem van de stéle is dat het “dorsvloer/sp”-teken (O50),
alomtegenwoordig in dateringen in de schrijfwijze van rnp.t-sp ontbreekt: er staat dus alleen maar het
“rnp/ jaar’-teken (M4), wat i.p.v. rap.t-sp in een datering zeer uitzonderlijk zou zijn. Aangezien de
teksten en hun plaatsing ter weerszijden van de as sprekend lijken op de wijze van arrangeren bij een
tekstueel zuivere datering van een coregentschap zoals in de stéle van Wepwawet-aa (Leiden V4) lijkt
het in de rede te liggen aan te nemen dat er rnp.¢-sp bedoeld was.

Op grond van het ontbreken van het “dorsvloer/sp”-teken heeft Obsomer, La date de Nésoe-Montoe
(Louvre C1), Revue d’Egyptologie 44 (1993), 103-140 geargumenteerd dat dit om die reden geen
dubbele datering is en dus geen bewijs voor een coregentschap. Hij opteert voor de oplossing van de
vermelding van 30 jaar geleefd of carriere doorlopen door de stele-eigenaar onder Amen-em-hat | en
10 onder Sesostris I, wat, op zijn beurt, zeer afwijkend is van wat in de lunette van steles gebruikelijk
is, maar niet onmogelijk. Echter, het kan natuurlijk om een originele formulering gaan.

Het tweede bewijs wordt gevormd door de stele van Nesoe-Montoe (Louvre C1), waarin andere
problemen spelen. Ten eerste is het bovenste deel van het getal in de datering onleesbaar beschadigd,
waardoor er uiteindelijk twee opties overblijven: bij aanname van een coregentschap van tien jaar,
dwingend jaar 24 (met 2x het getal 10 in het beschadigde deel) van Amen-em-hat I, of bij afwijzing
daarvan, vermoedelijk jaar 8 (dan met getal 4) van Sesostris |. Op grond van Mariettes breed
geaccepteerde aanname van een coregentschap is de aanvulling in Sethe, Lesestlicke, 81,12 met 2x het
“10”-teken tot 24 gepast (maar zonder commentaar gebleven in zijn Erlauterungen).

Ten tweede staat er maar één keer 4r hm n en ook maar één datering, wat ook vreemd is als het om
de vermelding van een coregentschap zou gaan, zoals wel 2x op de stéle van Wepwawet-aa. Bij het
serieus nemen van dit probleem lijkt dan de beste aanname dat de stéle dateert uit de alleenregering
van Sesostris | en dat hier alleen de vader-zoon-relatie met de in het Middenrijk gebruikelijke
vooropstelling van de vader vermeld is, echter met de niet ongewone weglating van sz “zoon™: in
parafrase “onder de (alleen?)regering van Amen-em-hats <zoon> Sesostris”. Het ontbreken van s
stond mogelijk onder invloed van het al aanwezig zijn van tweemaal s3 in s3-R<; volgens de
koningsideologie de “zoon van Re”, maar, ogenschijnlijk wat tegenstrijdig, Sesostris menselijk als “de
zoon van Amen-em-hat 1”.

Tegen de oplossing van een datum in de alleenregering van Sesostris I lijkt het vervolg te pleiten:
“hun ware dienstknecht, hun geliefde, hun geprezene, die doet(/ deed) al wat zij dagelijks prijzen
(/ prezen)”, wat gelijktijdige activiteit van beiden lijkt te suggereren. Echter, Nesoe-Montoe zal zijn
carriére onder de regering van Amen-em-hat begonnen zijn en voortgezet hebben onder die van
Sesostris I, vanwaar de lofprijzingen van beide koningen bij hun leven, wat principieel los staat van
de vraag of Amen-em-hat | ten tijde van het opstellen van de stele overleden zou zijn. Onder de
aanname dat op deze stéle geen vermelding van een coregentschap staat zou de aanvulling van de
datering door Sethe als jaar 24 zelfs een regeringsjaar van Sesostris | kunnen zijn!

Sterk, zo niet doorslaggevend bewijs tegen een coregentschap staat op stéle Cairo CG 20518: rnp.1-
sp 7 hr hm n nswt-bjtj Hpr-kz-r<, ‘nh.(w) d.t nhh| ms.j=j m rnp.t-sp 1 n s3-R° Jmn-m-hs.t, ntr nfr



Shtp-jb-re, ms-hrw nhh| “regeringsjaar 7 onder de regering van de Koning van Boven- en Beneden-
Egypte Cheper-ka-re, hij leve voor altijd en eeuwig. Ik ben geboren (zie Gardiner, Eg.Gr., p. 337,
n.11) in regeringsjaar 1 van de Zoon-van-Re Amen-em-hat, de goede god Sehetep-ib-re, waar van
stem voor eeuwig”. Van kardinaal belang is hier het contrast tussen enerzijds de toevoeging k. (w)
d.t nhh voor Sesostris | en anderzijds ms“-hrw nhh voor Amen-em-hat I. Dit contrast, met name ms°-
hrw bij doden, pleit zeer sterk tegen een coregentschap in de laatste tien jaar van de regering van
Amen-em-hat I, hoewel voorstanders ervan het niet belangrijk schijnen te vinden. Vgl. deze
formulering met bijv. die op de stéle van Heka-ib (Leiden \V119). Daarop roept de schenker van de
stele Sehetep-ib voor zijn dode vader Senbeboe en dode grootvader Heka-ib | de offerformule af, met
bij hun naam de toevoeging ms“-hrw “waar van stem”, terwijl hij zichzelf en zijn zoon Heka-ib Il als
nog in leven zijnden alleen maar jmshj “eerbiedwaardige” noemt.

Er is wel op gewezen is dat in de schrijfwijze van ms.j + het “zittende man”-teken (A1) dit teken
i.p.v. als suffix-pron. =j ook als det. van passieve part. msj gelezen kan worden, wat tot een in een
privé-stéle vreemde formulering zou leiden: in parafrase “Sesostris I ... die geboren is in regeringsjaar
1 van Amen-em-hat I”’. Deze lezing is zeer onwaarschijnlijk, maar ook al zou zij serieus genomen
worden, dan nog blijft het contrast “nh.(w) d.t nhh voor Sesostris | <> m3z“-hrw voor Amen-em-hat |
onverklaarbaar voor een regeringsjaar 7 van Sesostris tijdens het coregentschap van tien jaar.

Even sterk tegen een coregentschap pleit stéle Louvre C2 (in W.K. Simpson, The Terrace of the
Great God at Abydos: the Offering Chapels of Dynasties 12 and 13, New Haven and Philadelphia
1974, pl. 44 [= ANOC 29.1]). Het rechthoekige tekstblok in de lunette leest rnp.z-sp 9 hr hm n nswt-
bjtj, nb t3.wj Hpr-ks-r<, ‘nh.(w) d.t “Regeringsjaar 9 onder de regering van de koning van Boven-en-
Beneden-Egypte, de heer der Beide Landen Cheper-ka-re, hij leve voor altijd”, dus met vermelding
van een regeringsjaar binnen het vermeende coregentschap van tien jaar.

De hoofdtekst begint met de titel van de eigenaar shd hm.w-ntr K3-nfr(w)-Jmn-m-hsz.t (met het
“piramide”-teken 024 als det.) “de inspecteur van de priesterschap van de Kaneferoe-Amenemhat-
piramide” (de piramidenstad K3-nfrw wordt ook genoemd in Sinuhe R, 5). Hoewel dit inhoudt dat de
bij de piramide behorende vestiging in werking was, maar niet per se dat Amen-em-hat | al dood en
begraven in zijn piramide lag, staat in r.3 onder de in de offerformule aangeroepen goden ook Amen-
em-hat | met zijn Horus-naam (Hr whm msw.t “de Horus: die herhaalt geboorte”. Dit kan niet anders
betekenen dan dat Amen-em-hat | dood was in regeringsjaar 9 van Sesostris | en dit sluit het
aangenomen coregentschap van tien jaar uit.

Verder kunnen ook literaire passages uit teksten gecomponeerd onder de regering van Sesostris |
licht werpen op de kwestie van het coregentschap: de autobiografie van “Sinuhe” en de “Instructie
van Amen-em-hat I voor Sesostris I, ook wel het “Testament van Amen-em-hat I’ genoemd. De
relevante passages staan in de vertaling in vet-cursief.

Na het begin met de titels van Sinuhe wordt in regel R 5 e.v. gemeld dat in regeringsjaar 30 Amen-
em-hat | gestorven is.
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(=®R5) rnp.t-sp 30, 3bd 3 3h.t, sw 7, (R6) r ntr r sh.t=f, nswt-bjtj Shtp-jb-r, (R7) shr=f r p.t,
hnm.(w) m jtn, h<.(w) ntr (R8) 3bh.(w) m jr sw| jw hnw m sgr, (R9) jb.w m gmw, rw.tj wr.tj htm.[w],
(R10) [$nj].t m [tp]-hr-mss.t, p<.t (R11) m jmw|

(=R5) Regeringsjaar 30, maand 3 van het achet-seizoen, dag 7: (R6) De god is opgestegen naar zijn
horizon(graf), de koning van Boven- en Beneden-Egypte Sehetep-ib-re, (R7) hij heeft zich omhoog
bewogen naar de hemel, (terwijl-zo)-verenigd zijnde met de zonneschijf, terwijl het godslichaam [de
koning!] (zo) (R8) vermengd was met (> gevoegd was bij) degene die hem verwekt heeft. De residentie
was in zwijgen, (R9) de harten waren in rouw, de beide grote poorten waren gesloten, (R10) de
hofhouding was in hoofd-op-knie [rouwpose], het elite-volk was (R11) in droefheid.



Een interessante datering in verband met de dood van Amen-em-hat | staat in de Bouwinscriptie van
Sesostris | op de Berlin Leather Roll [Pap. Berlin 3029], een hiératische Nieuwerijks kopie van
vermoedelijk een officiéle inscriptie in de tempel van Heliopolis, publ. A. de Buck, The Building
Inscription of the Berlin Leather Roll, in: A.M. Blackman — E. Otto — J.Vandier — A. de Buck, Studia
Aegyptiaca I, Roma 1938, p. 48-57. Er staat rnp.t-sp 3, 3bd 3 3h.t, [sw] 8 hr hm n nswt-bjtj Hpr-k3-r,
§3-[R] S-n-wsr.t, m3~-hrw, nh.(w) d.t r nhh| h<.t-nswt m shm.tj| “Regeringsjaar 3, maand 3 van het
achet-seizoen, [dag] 8, onder de regering van de Koning van Boven-en-Beneden-Egypte Sehetep-ib-re,
de Zoon van [Re] Senwosret, waar van stem, hij leve voor altijd en voor eeuwig. Verschijnen-in-glorie
van de koning met de Dubbelkroon”. Op grond van het vermeende coregentschap van tien jaar is wel
gesuggereerd dat hier “jaar 13 was bedoeld, dus een schrijffout van de kopiist.

Deze maand- en dagdatum is de dag na de sterfdag van Amen-em-hat 1, in principe dus de datum van
de troonshestijging (“Le roi est mort. Vive le roi!”). Een werkelijke troonsbestijging op die datum in
regeringsjaar 1 was in ieder geval uitgesloten, omdat Sesostris toen nog op veldtocht was, maar zij is in
ieder geval in regeringsjaar 3 (opnieuw?) gevierd. De toevoeging ms“-hrw “overleden” hier natuurlijk
ten gevolge van het feit dat ten tijde van deze kopie de koning al lang overleden was.

In Sinuhe R 18 wordt Sesostris slechts sz-nswr “koningszoon” genoemd, wat echter in tegenspraak is
met een coregentschap van 10 jaar, waar nswt “koning”, hm “Majesteit” of hks “heerser” meer op hun
plaats zouden zijn geweest. In R 13 wordt hij wel ntr nfr “de goede god”, welk epitheton wel
toegevoegd wordt bij regerende vorsten, maar niet per se; zie bijv. deze toevoeging op stele CG 20518
i.p.v. gebruikelijk nswz-bjtj in de titulatuur van Amen-em-hat I, die verderop ms“-hrw wordt genoemd.
De toevoeging in Sinuhe zou verklaard kunnen als een standaard automatisme, omdat de tekst
gecomponeerd is onder de regering van Sesostris |.

R Jla 7 J 2RSS 1 (R12) = SN Sou &~
R13) NE (T RNAT AR ]2

R4 = 1B 22 12 SER, ¢ ifoe bl

(R15) SN — 02 f[ 2 =8 o 1 1

LT - i N~ TR T

(R17) W& © fﬁﬁl NES <=&HX=>IT_|&JA“| [ |:|

(R18) %iﬁjcii% SIS B = R19) §\ —THo )

(®R11) jst rf sb.n hm=f ms< (R12) r T3-Tmhj.w, s3=f smsw (R13) m hrj jrj, ntr nfr S-n-wsr.t| tj sw
h3b.(w) (R14) r hw.t hzs.wt, r skr jmj.w-Thn.w| (R15) &j sw hm jj=f, jn.n<f skr.w-nh (R16) n Thn.w,
mnmn.t nb.t, nn drw=s| (R17) smr.w nw stp-s(3), hsb=sn r gs (R18) jmntj r rdj.t, rh s3-nswt sSmw hpr
(R19) m hnwij |

(=®R11) Let nu wel, Zijne Majesteit had een leger uitgezonden (R12) naar het land van de Tjemehoe,
[en wel?] terwijl zijn oudste zoon (R13) aanvoerder ervan was, de goede god Sesostris. Hij nu was
uitgezonden (R14) om de vreemde landen te verslaan en om de Tjehenoe-landbewoners neer te slaan.
(R15) Hij nu dan, hij keerde terug, nadat hij meegebracht had krijgsgevangenen (R16) van de Tjehenoe
en alle grootvee, terwijl niet was (> zonder) haar eind. (R17) De hovelingen van het paleis, zij zonden
(bericht) naar (R18) de westelijke kant om te zorgen dat de koningszoon zou weten de toestand die
plaatsgevonden had (R19) in het kabinet.

In Sinuhe B 36-37 staat de onzekere situatie na de dood van Amen-em-hat | vermeld, wat ook in
tegenspraak is met een gevestigd coregentschap.
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swt m jwms| (B38) [jlj.nsj m ms< {13} <n> t3 Tmh.w, whm.tw n=j, jb=j (B39) 3<h>d.w| hstj=j, n
ntf m h.tsfj| jn.n=f (B40) wj hr ws.wt wr.{w}t, n wfs.t(w)=j, n psg.tiw] (B4L) [r hrlsj, n sdm=() ts
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(=B36) <Toen zei ik tot hem:> Nu de koning van Boven- en Beneden-Egypte Sehetep-ib-re
voortgegaan is naar (zijn) horizongraf, (B37) wordt niet geweten (> is niet bekend [aan mij?]) wat in-
verband-ermee gebeurd is. Ik sprak echter, [en wel] in halfwaarheid: (B38) Ik keerde terug van de
expeditie van (tegen) Tjemehoe-land, [en wel] toen er aan mij (iets) meegedeeld werd, terwijl
(> waardoor) mijn hart (B39) oversloeg. Mijn hart, niet was het in mijn lichaam. (B40) Het voerde mij
mee op de wegen van de vlucht, [en wel] nadat (-> ‘hoewel toch’) ik niet (negatief) besproken was,
nadat er niet gespuwd was (B41) in mijn gezicht, nadat (ik) niet armzalige-spraak (> vuilspuiterij [over
mijzelf]?) gehoord had en nadat mijn naam niet gehoord was in de mond (B42) van de heraut. Niet weet
ik wie mij gebracht heeft naar dit buitenland. (B43) *T was gelijk het plan van de god, gelijk een Delta-
bewoner zich (terug)ziet op Elephantine, en een man van de moerassen in Nubié.

Wat minder sterk als argument tegen een coregentschap is de vermelding van het intreknemen door
Sesostris | in het koninklijk paleis, dit onder de waarschijnlijke aanname dat Sesostris in zijn tijd als
kroonprins in een eigen paleis woonde; het kan dus zo zijn dat Sesostris | pas zijn intrek in het
koninklijk paleis nam na de dood van zijn vader. Bij aanname van een coregentschap moet de
vermelding van het overnemen van de erfenis van zijn vader betekenen dat hij nu alleenheerser, dus
regent, geworden was i.p.v. coregent.
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(=>B45) Ik voor mij zei tot hem, (B46) opdat ik hem zou antwoorden: Voorzeker is zijn zoon
binnengetreden in het paleis(gebouw) en heeft hij in-bezit-genomen (B47) de erfenis van zijn vader.

De Adverbiale Zin beschrijft altijd een in principe tijdelijke situatie, zo ook in Sinuhe B 67-68: dus
“nu hij dan nu de koning is”. Een coregent zou ook nswt “koning” genoemd moeten zijn (vgl. de
formulering in de stele van Wepwawet-aa Leiden V4), terwijl de formulering hier suggereert dat hij
dat nu pas geworden is. Dit laatste wordt ondersteund in Sinuhe B 70.
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hew=<sn> | he (B67) st jm=f r ntr=sn| swz tzj.w hm.wt hr rnn.wt (B68) jm=f, jw=f m nswt| jt.n=f m
swh.t| (B69) jw hr r=f dr ms(w).t=f| s§3 pw ms.jt hn’f| (B70) we pw n djdj ntr| r$.wj t3 pn, hks.n=f|
(=B65) Een bezitter van gratie is hij, groot aan vriendelijkheid. (B66) Hij heeft genomen (> voor zich
gewonnen), [en wel] door liefde. Beminnende hem is zijn stad meer dan zichzelf. Verheugder (B67) zijn
ze over hem dan (over) hun god. De mannen overtreffen de vrouwen nog in jubel (B68) over hem, [en
wel?] nu hij koning is. Hij veroverde (al) [de harten?], [en wel] (nog) in het ei. (B69) De blik was op
hem sinds zijn geboorte. Een die vermeerdert (> verrijkt) de geborenen samen-met hem is hij. (B70) Een
uniek-zijnde (> uniekeling) zoals (alleen) de god geeft (lett., van dat de god geeft) is hij. Hoe gelukkig is
dit land, nu hij heerser-geworden is!



Tenslotte is de vraag hoe de volgende passage op te vatten in de postuum opgestelde Instructie van
Amen-em-hat | aan Sesostris | in sectie [Helcks indeling] Vllla-c / P.Millingen, 2,5-6:
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[VIHa](2,5) mk stsw hpr.(w), jw=j m-hm.t=k *, [VIIIb] n sdm.t $nj.t, sw{3z}d=j n=k *, [VIlIc] n
hms.t=j hn=k, (2,6) jh jr.j=j shr.w=k *|

[VIl1a](2,5) Zie, de verwonding (/ het bloedvergieten) heeft plaatsgevonden, terwijl ik zonder U
was, [V111b] terwijl de hofhouding nog niet gehoord had, dat ik aan U zou overhandigen,
[VIlic] terwijl ik nog niet (ter overdracht) met U samengezeten had, (2,6) opdat aldus ik de plannen
voor (lett., van) U zou uitvoeren.

In Pap. Chester Beatty IV is vermeld dat De Instructie van Amen-em-hat | gecomponeerd is door een
zekere Chety, die leefde onder de regering van Sesostris | en ook auteur is van de zogeheten Satire
over de Beroepen (“Satire des Métiers”). Er is geen reden deze mededeling niet serieus te nemen. De
tekst is dus postuum op naam van Amen-em-hat gecomponeerd. Op grond van het begin van Sinuhe
staat vast dat Amen-em-hat | in zijn regeringsjaar 30 omgekomen is.

In het licht van de vrijwel absolute zekerheid dat er geen coregentschap is geweest is de vraag wat
in de passage anders bedoeld kan zijn dan in een officiéle zitting het koningschap overdragen via
troonsafstand ten gunste van Sesostris of diens officiéle aanwijzing als zijn opvolger via een
coregentschap, alsmede een privé-samenspraak met hem om de definitieve overdracht of de taken van
het coregentschap te regelen? Wat zou een paleiscoup met koningsmoord, met het doel een andere
prins op de troon te Kkrijgen, voor zin gehad hebben, als Sesostris I al gedurende de zeer geruime tijd
van tien jaar coregent was?

De n sdm.t=f-constructies met hun presuppositionele “nog niet”-notie van uitdrukking van “iets vast
en zeker van plan zijn (/ dan wel geweest zijn) door de spreker on zijn moment van spreken”
ondersteunen de postume compositie als propaganda voor de rechtmatige opvolging door Sesostris I.
Doordat de doden toch niet meer spreken kunnen, kon gemakkelijk in een postume aan Amen-en-hat |
toegeschreven tekst geformuleerd worden dat de koning al van plan was het koningschap over te
dragen of de last ervan te verlichten via een coregentschap. Dit versterkte natuurlijk de legitimiteit
van de opvolging door de oudste zoon Sesostris (zo in Sinuhe R 12). Het kan ook zo zijn dat de
koning dat inderdaad van plan was en dat dit gerucht in de harem rondzong. De ideale oplossing dit te
voorkomen was dan de koningsmoord, terwijl de kroonprins op veldtocht was.

De pro’s en contra’s van een coregentschap afgewogen, gaan verreweg de beste argumenten naar de
afwezigheid ervan: de koning voert zo lang mogelijk zijn goddelijke opdracht uit, maar gezien zijn
hoge ouderdom wil hij de opvolging regelen, zoals gesuggereerd door de geciteerde passage in zijn
Instructie.

Immers, op grond van het optreden van Amen-em-hat als oppermachtige vizier onder de laatste en
kort regerende koning van de Xle dynastie Mentoehotep IV Neb-tawy-re (zie zijn zelfpresentatie in
zijn verslag als vizier in Hammamat-Inscr. 113) lijkt de aanname gerechtvaardigd dat hij toen 35 tot
40 jaar geweest moet zijn, gezien het een lange bestuurlijke carriére vereist, voordat iemand van
gewone komaf zoals Amen-em-hat de allerhoogste functie onder de koning, die van vizier, kon
bekleden; zie over zijn komaf de Profetie van Neferti, 57-59: nswt pw r jj.t n rswj, Jmnj, m3<-hrw,
rn=f| s3 hm.t pw n T3-stj| ms pw n Hnw-Nhn| “’T is zo dat een koning zal komen uit het Zuiden,
Imeny, waar van stem, genaamd. Hij is de zoon van een vrouw van de Ta-sety-provincie. Hij is een
geborene van Chen-Nechen [Zuid-Egypte]”.

Daaraan moet zijn 30-jarige regeerperiode zonder coregent toegevoegd worden. Hij zal dus rond
zijn 65ste tot 70ste levensjaar, wat al zeer oud was in Egypte, wijs besloten hebben &f het
koningschap over te gaan dragen of Sesostris alsnog tot coregent te benoemen. Het op grond van stéle
Leiden V4 zekere coregentschap van Sesostris | met Amen-em-hat Il kan heel goed verklaard worden
door een “dit nooit meer” bij Sesostris I vanwege de paleiscoup die Amen-em-hat | het leven heeft



gekost en die Sesostris als kroonprins en vanzelfsprekende opvolger gedwongen heeft snel orde op
zaken te stellen door een versnelde terugkeer naar de residentie.



